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Εκτύπωση
ΕυρΣΔΑ 6 § 1.- Έννοια δίκαιης δίκης, σε σχέση με τις παρεχόμενες εγγυήσεις ισότητας των όπλων των διαδίκων

Οι επιταγές της έννοιας της δίκαιης δίκης δεν είναι αναγκαστικά οι ίδιες για τις διαφορές που αφορούν δικαιώματα και υποχρεώσεις αστικού χαρακτήρα και για τις υποθέσεις τις σχετικές με τις κατηγορίες ποινικού χαρακτήρα. Ωστόσο, συγκεκριμένες αρχές που συνδέονται στην έννοια της δίκαιης δίκης στις υποθέσεις αστικού χαρακτήρα απορρέουν από τη μέχρι σήμερα νομολογία του Δικαστηρίου. Η εγγύηση της ισότητας των όπλων, υπό την έννοια της δίκαιης ισορροπίας ανάμεσα στα διάδικα μέρη, εφαρμόζεται τόσο στην αστική όσο και στην ποινική δίκη. Μαζί με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το Δικαστήριο θεωρείότι στις διαφορές των ιδιωτών, η αρχή της ισότητας των όπλων περιλαμβάνει την υποχρέωση εύλογης παροχής της δυνατότητας παρουσίασης των ισχυρισμών της κάθε πλευράς, συμπεριλαμβανομένων και των αποδείξεων- σε συνθήκες που δεν τη θέτουν σε μειονεκτικότερη θέση από το αντίδικο μέρος. Κατά τα λοιπά εναπόκειται στις εθνικές αρχές να εξασφαλίσουν, σε κάθε περίπτωση, τον σεβασμό των εγγυήσεων της δίκαιης δίκης.

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώματα του ανθρώπου

υπόθεση Dombo Beheer B.V. κατά Ολλανδίας (27 Οκτωβρίου 1993)

Ι. ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

7. Η προσφεύγουσα είναι εταιρία περιορισμένης ευθύνης υπαγόμενη στο ολλανδικό δίκαιο και συνέχεια ανώνυμης εταιρίας που είχε ιδρυθεί το 1958. Εχει την έδρα της στο Nijmegen. Την επίμαχη περίοδο οι εργασίες της αφορούσαν, μεταξύ άλλων, την κατοχή μέρους του κεφαλαίου πολλών άλλων εμπορικών εταιριών των οποίων είχε τη διαχείριση. Οι θυγατρικές εταιρίες είχαν εμπορική δραστηριότητα. Οι μετοχές της προσφεύγουσας εταιρίας ανήκαν σε ίδρυμα το οποίο εξέδιδε βεβαιώσεις μετοχών οι οποίες βρίσκονταν στα χέρια του κ. van Reijendam.

Ο τελευταίος ήταν ένας από τους διαχειριστές της εταιρίας. Ήταν ο μοναδικός διευθύνων σύμβουλος από το 1963 μέχρι την απαλλαγή των καθηκόντων του (29-6-1984), εκτός της σύντομης περιόδου από 4 Φεβρουαρίου 1981 ως 23 Μαρτίου 1981 που τον απάλλαξαν προσωρινά των καθηκόντων του.

8. Την επίμαχη περίοδο η προσφεύγουσα συνεργαζόταν με το υποκατάστημα ολλανδικής τράπεζας. Ο διευθυντής του υποκαταστήματος ήταν εξουσιοδοτημένος να προβαίνει σε τραπεζικές εργασίες μέσα στο αυστηρό πλαίσιο που του είχε επιβάλει η διεύθυνση της τράπεζας.

Βάσει γραπτής συμφωνίας της προσφεύγουσας και της τράπεζας, η προσφεύγουσα και οι θυγατρικές της απολάμβαναν πίστωσης στον τρέχοντα λογαριασμό τους ως το ύψος του ποσού που είχε εγκρίνει η τράπεζα. Τον Αύγουστο του 1980 το ύψος αυτό έφθανε τα 500.000 ολλανδικά φιορίνια με πρόσθετη προσωρινή πίστωση 250.000 φλορινιών. Η αρχικά προφορική συμφωνία έλαβε στις 11 Αυγούστου 1980 και γραπτή μορφή και η τράπεζα άνοιξε κοινό λογαριασμό στο όνομα της προσφεύγουσας και των θυγατρικών της με κοινή και ενιαία ευθύνη έναντι της τράπεζας.

9. Διαφωνία ξέσπασε μεταξύ Δεκεμβρίου 1980 και Φεβρουαρίου 1981 ανάμεσα στην προσφεύγουσα και την τράπεζα σχετικά με την ανάπτυξη της οικονομικής τους συνεργασίας.

10. (Η θέση της προσφεύγουσας συνοψίζεται ως εξής: με συνεχείς προφορικές συνεννοήσεις του διευθύνοντα συμβούλου της προσφεύγουσας και του διευθυντή του υποκαταστήματος της τράπεζας, αυξήθηκε το όριο της πίστωσης στο ύψος των 2.100.000 φλορινιών προκειμένου να αγοράσει η προσφεύγουσα άλλες χρεοκοπημένες εταιρίες. Ο ίδιος ο διευθύνων σύμβουλος και η προσφεύγουσα ήταν εγγυητές για μέρος του ποσού της πίστωσης. Στις 28 Ιανουαρίου 1981, όμως, χωρίς προειδοποίηση και χωρίς το ύψος της πίστωσης να ξεπερνά τα 783.436 φιορίνια, η τράπεζα "πάγωσε" το λογαριασμό της προσφεύγουσας).

11. (Η θέση της τράπεζας συνοψίζεται ως εξής: η προσφεύγουσα ζήτησε μεγαλύτερη πίστωση χωρίς ποτέ όμως να προσκομίσει τον ισολογισμό της του 1979. Παρόλα αυτά η τράπεζα δέχθηκε να δώσει κάποια ποσά με εγγυήσεις καθώς και να ανεβάσει το ύψος της πίστωσης στα 5 εκατομμύρια φιορίνια. Ο διευθύνων σύμβουλος της προσφεύγουσας υποσχέθηκε όμως ότι θα βρει εγγυητές για μέρος της ζητούμενης πίστωσης (2 εκατομμύρια), πράγμα που δεν έγινε. Η τράπεζα τότε διέκοψε κάθε επαφή με τον διευθύνοντα σύμβουλο χωρίς να αρνείται τη συνεργασία με την ίδια την προσφεύγουσα).

ΙΙ. Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΩΝ ΕΘΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ (περίληψη)

12. Στις 11 Μαρτίου 1983, η προσφεύγουσα κατέθεσε αγωγή αποζημίωσης για τη ζημία που υπέστη από την τράπεζα λόγω της μη εκπλήρωσης των υποχρεώσεων της τελευταίας.

13. Το δικαστήριο σε πρώτο βαθμό διέταξε την εξέταση μαρτύρων για να διαπιστωθεί ότι η τράπεζα "πάγωσε" το λογαριασμό της προσφεύγουσας και το όριο πίστωσης είχε φθάσει στο 1.600.000 φιορίνια τον Δεκέμβριο 1980.

14. Η τράπεζα προσέφυγε στο εφετείο κατά της προσωρινής απόφασης του κατώτερου δικαστηρίου και ζήτησε την απόρριψη της αγωγής της προσφεύγουσας. Το εφετείο απέρριψε τη θέση της τράπεζας και προχώρησε στη διαδικασία εξέτασης μαρτύρων ανάμεσα στους οποίους ήταν ο πρώην διευθύνων σύμβουλος κ. van Reijendam. Για την απόδειξη της απαλλαγής των καθηκόντων του, η προσφεύγουσα προσκόμισε στο εφετείο απόφαση της Γ.Σ. των μετόχων, σχετικό πιστοποιητικό από τον ολλανδικό οργανισμό ευρέσεως εργασίας και τον εμπορικό σύλλογο.

15. Το εφετείο αρνήθηκε να τον εξετάσει (βλ. παρακάτω τις διατάξεις του ολλανδικού δικαίου) και εξέτασε τους υπόλοιπους μάρτυρες της προσφεύγουσας οι οποίοι δεν είχαν παρά ελάχιστη προσωπική γνώση αφού τα ζητήματα αυτά τα χειριζόταν ο διευθύνων σύμβουλος.

16. Παράλληλα το εφετείο εξέτασε και το διευθυντή του υποκαταστήματος της αντίδικης τράπεζας αποκρούοντας τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας και παραβίαση της αρχής της ισότητας των όπλων.

(…)

20. Η προσφεύγουσα άσκησε αναίρεση ενώπιον του ολλανδικού Αρείου Πάγου παραπονούμενη για την άρνηση εξέτασης του διευθύνοντά της συμβούλου κ. van Reijendam και την εξέταση του διευθυντή του υποκαταστήματος της αντίδικης τράπεζας.

(…)

22. Ο Άρειος Πάγος απέρριψε την αναίρεση και τον ισχυρισμό για παραβίαση του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ για την ισότητα των δικαιωμάτων κατά τη διαδικασία των πολιτικών δικαστηρίων γιατί ο ισχυρισμός αυτός "παραγνώριζε τον κανόνα σύμφωνα με τον οποίο ο δικαστής της ουσίας είναι ελεύθερος να εκτιμήσει τη βασιμότητα των καταθέσεων των μαρτύρων, να λάβει υπόψη του τη φύση και το είδος της σχέσης του μάρτυρα με έναν από τους διάδικους και να κρίνει την μαρτυρία του σε σχέση με τους ισχυρισμούς της αντίδικης πλευράς ή κατά την εξέτασή του κατά την ακροαματική διαδικασία".

ΙΙΙ. ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ (περίληψη)

23. Πριν τη θέση σε ισχύ των νέων κανόνων απόδειξης στο αστικό δίκαιο, γινόταν δεκτό στο ολλανδικό δίκαιο ότι όσοι ήταν διάδικοι ή συνδεμένοι με τους διάδικους δεν μπορούσαν να καταθέσουν. Η αρχή αυτή στηριζόταν στο άρθρο 1947 §1 του αστικού κώδικα σύμφωνα με το οποίο οι γονείς και οι συγγενείς σε ευθεία γραμμή και ο/η σύζυγος ή ο/η πρώην σύζυγος διάδικου δεν μπορούσαν να καταθέσουν ως μάρτυρες.

24. (…)

25. Στην περίπτωση των νομικών προσώπων ο προηγούμενος κανόνας δέσμευε κάθε φυσικό πρόσωπο που ταυτιζόταν με αυτά.

26. (…)

27. Νέος νόμος της 3 Δεκεμβρίου 1987 τροποποίησε τις προηγούμενες διατάξεις και επιτρέπει την κατάθεση των διαδίκων.

(…)

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι. Σχετικά με τον ισχυρισμό παραβίασης του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ

30. Η προσφεύγουσα εταιρία παραπονείται γιατί οι ολλανδικές δικαστικές αρχές δεν επέτρεψαν στον τέως διευθύνοντα σύμβουλό της, κ. van Reijendam να καταθέσει ενώπιόν τους ενώ επέτρεψαν την κατάθεση στον διευθυντή του υποκαταστήματος της τράπεζας με τον οποίο είχε συνάψει ο κ. van Reijendam την προφορική συμφωνία. Υποστηρίζει ότι τα ολλανδικά δικαστήρια παραβίασαν την αρχή της "ισότητας των όπλων" και γενικότερα την αρχή της δίκαιης δίκης που εγγυάται το άρθρο 6 §1 ΕΣΔΑ.

Η ολλανδική κυβέρνηση διαφωνεί αλλά η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου συμφωνεί με τη θέση της προσφεύγουσας.

31. Το Δικαστήριο καταρχάς σημειώνει ότι δεν θα αποφανθεί επί της αρχής για το αν είναι παράνομη η άρνηση κατάθεσης ενός διαδίκου σε αστική δίκη.

Δεν θα εξετάσει επίσης το ολλανδικό δίκαιο της απόδειξης στην αστική δίκη. Η προσφεύγουσα δεν ισχυρίζεται ότι ο νόμος ο ίδιος παραβιάζει την ΕΣΔΑ. Εξάλλου, από τον χρόνο των πραγματικών περιστατικών έχει μεσολαβήσει τροποποίηση των διατάξεων. Σε κάθε περίπτωση η αποδοχή των μαρτυρικών καταθέσεων εμπίπτει στην αρμοδιότητα του εσωτερικού δικαίου (mutatis mutandis, Ludi κατά Ελβετίας της 15ης Ιουνίου 1992, serie A αρ.238, σ.20 §43 και Schuler-Zgraggen κατά Ελβετίας της 24ης Ιουνίου 1993 serie A αρ.263, σ.21 §66).

Το Δικαστήριο δεν έχει την πρόθεση να προχωρήσει σε δική του εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών και να υποκαταστήσει τα εθνικά δικαστήρια. Αποστολή του είναι να εκτιμήσει αν η διαδικασία στο σύνολό της, συμπεριλαμβανομένων των μαρτυρικών καταθέσεων, είχε "δίκαιο χαρακτήρα" κατά την έννοια του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ.

32. Οι επιταγές της έννοιας της "δίκαιης δίκης" δεν είναι αναγκαστικά οι ίδιες για τις διαφορές που αφορούν δικαιώματα και υποχρεώσεις αστικού χαρακτήρα και για τις υποθέσεις σχετικές με τις κατηγορίες ποινικού χαρακτήρα. Απόδειξη αυτού είναι η απουσία λεπτομερών εγγυήσεων για την αστική δίκη αναλόγων με εκείνων που υπάρχουν στις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 6 ΕΣΔΑ για την ποινική δίκη. Έστω κι αν οι λεπτομερείς αυτές εγγυήσεις παράγουν ευρύτερες από την ποινική δίκη δεσμεύσεις (mutatis mutandis, Albert et Le Compte κατά Βελγίου της 10ης Φεβρουαρίου 1983, serie A αρ.58, σ.20 §39), είναι γεγονός ότι τα συμβαλλόμενα κράτη διαθέτουν ευρύ περιθώριο κινήσεων στις αστικές από τις ποινικές δίκες.

33. Ωστόσο, συγκεκριμένες αρχές που συνδέονται στην έννοια της "δίκαιης δίκης" στις υποθέσεις αστικού χαρακτήρα απορρέουν από τη μέχρι σήμερα νομολογία του Δικαστηρίου. Η εγγύηση της "ισότητας των όπλων", υπό την έννοια της "δίκαιης ισορροπίας" ανάμεσα στα διάδικα μέρη, εφαρμόζεται τόσο στην αστική όσο και στην ποινική δίκη (Feldbrugge κατά Ολλανδίας της 26ης Μαΐου 1986, serie A αρ.99, σ.17. §44).

Μαζί με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το Δικαστήριο θεωρεί ότι στις διαφορές των ιδιωτών, η αρχή της "ισότητας των όπλων" περιλαμβάνει την υποχρέωση εύλογης παροχής της δυνατότητας παρουσίασης των ισχυρισμών της κάθε πλευράς –συμπεριλαμβανομένων και των αποδείξεων- σε συνθήκες που δεν τη θέτουν σε μειονεκτικότερη θέση από το αντίδικο μέρος.

Εναπόκειται δε στις εθνικές αρχές να εξασφαλίσουν, σε κάθε περίπτωση, τον σεβασμό των εγγυήσεων της "δίκαιης δίκης".

34. Στην προκειμένη περίπτωση, η προσφεύγουσα εταιρία είχε το βάρος της απόδειξης για την ύπαρξη προφορικής συμφωνίας επέκτασης των ορίων πίστωσης ανάμεσα στην ίδια και την τράπεζα. Μόνο δύο πρόσωπα είχαν συμφωνήσει τα προηγούμενα: ο κ. van Reijendam, εκπρόσωπος της προσφεύγουσας και ο εκπρόσωπος της τράπεζας. Παρόλα αυτά μόνο στον δεύτερο επετράπη η κατάθεση: το εφετείο αρνήθηκε στην προσφεύγουσα την κατάθεση του δικού της εκπροσώπου με την αιτιολογία ότι ταυτιζόταν με την ίδια.

35. Κατά τη διάρκεια των συνεχών συνεννοήσεων, ο κ. van Reijendam και ο εκπρόσωπος της τράπεζας ενήργησαν με πλήρη ισότητα ως εντολοδόχοι. Γι’αυτό και είναι δύσκολο να αντιληφθεί κανείς γιατί δεν μπόρεσαν να καταθέσουν και οι δύο.

Επειδή η προσφεύγουσα εταιρία βρέθηκε σε σαφώς δυσμενέστερη κατάσταση από την τράπεζα, το Δικαστήριο διαπιστώνει παραβίαση του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ.

(…)

Για όλους τους προηγούμενους λόγους, το Δικαστήριο,

1. Αποφαίνεται με πέντε ψήφους έναντι τεσσάρων ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ.

2. Αποφαίνεται ομόφωνα ότι το αμυνόμενο Κράτος πρέπει να καταβάλει στην προσφεύγουσα το ποσό των 33,815 ολλανδικών φλορινιών για δικαστικά έξοδα.

3. Απορρίπτει ομόφωνα τις υπόλοιπες απαιτήσεις του προσφεύγοντα για ικανοποίηση.

ΙΙ. Για το ίδιο ζήτημα

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έχει ως αποστολή να εξετάσει αν η διαδικασία ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, στο σύνολό της, ήταν δίκαιη, υπό την έννοια του άρθρου 6 §1 ΕυρΣΔΑ. Η εγγύηση της ισότητας των όπλων ανάμεσα στους διάδικους ισχύει και στις ιδιωτικές διαφορές. Η ισότητα των όπλων περιλαμβάνει την υποχρέωση προσφοράς σε κάθε διάδικο μέρος της εύλογης δυνατότητας παρουσίασης της θέσης του, συμπεριλαμβανομένων και των αποδείξεων, υπό συνθήκες που δεν το θέτουν σε σαφώς μειονεκτικότερη θέση από τον αντίδικο. Διαφορετική μεταχείριση στην ακρόαση των μαρτύρων που προτείνουν τα διάδικα μέρη μπορεί να οδηγήσει στην παραβίαση του κανόνα.

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου

υπόθεση Αnkerl κατά Ελβετίας (23 Οκτωβρίου 1996)

Ι. ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

9. Το 1978, ο κ. Ankerl μετακόμισε μαζί με τη γυναίκα του σε διαμέρισμα πολυκατοικίας στη Γενεύη. Μίσθωσε το διαμέρισμα από την εταιρία Regie Immobiliere η οποία με τη σειρά της είχε μισθώσει το σύνολο του κτιρίου από την ιδιοκτήτρια εταιρία SI Chrysanthemum.

10. Το φθινόπωρο του 1985, ο κ. Ruffieux γίνεται κύριος μέτοχος της SIChrysanthemum.

11. Στις 14 Νοεμβρίου 1986, η εταιρία διαχείρισης του κτιρίου ενημερώνει τον προσφεύγοντα για τις επισκευές που πραγματοποιούνταν στο κτίριο.

12. Με γράμμα της 8ης Μαΐου 1987, η εταιρία διαχείρισης ενημερώνει την ενοικιάστρια εταιρία (που βρισκόταν μάλιστα υπό διάλυση) να εγκαταλείψει το διαμέρισμα μέχρι την 29 η Φεβρουαρίου 1988, ημέρα λήξης της μίσθωσης με τον προσφεύγοντα.

13. Η Regie Immobiliere φέρεται να ζήτησε από την εταιρία διαχείρισης να εισπράττει απευθείας το ενοίκιο από τον προσφεύγοντα-ενοικιαστή. Η εταιρία διαχείρισης ισχυρίζεται ότι έστειλε στις 14 Ιουλίου 1987 στον προσφεύγοντα αποδείξεις ενοικίου για το διάστημα Απριλίου-Ιουλίου του ίδιου χρόνου. Ισχυρίζεται δε –ο προσφεύγων το αρνείται- ότι εισπράττοντας τα αντίστοιχα ποσά, δεν υπήρχε πρόθεση αναγνώρισης απευθείας νομικής σχέσης μεταξύ του προσφεύγοντα και της ιδιοκτήτριας εταιρίας SI Chrysanthemum.

14. Με γράμμα συστημένο της 21 ης Ιουλίου 1987, η Regie Immobiliere ενημέρωσε τον προσφεύγοντα ότι δεν θα προχωρούσε σε ανανέωση της υπομίσθωσης μετά τη λήξη της. Ο προσφεύγων απευθύνθηκε τότε στην Επιτροπή Μισθωμάτων για να πετύχει παράταση της μίσθωσης. Απουσία συμβιβασμού απευθύνθηκε στο δικαστήριο των μισθωμάτων αλλά απορρίφθηκε η σχετική αίτηση.

15. Από το Φεβρουάριο του 1988, τη διαχείριση του κτιρίου ανέλαβε η εταιρία GPR Degeneve. Αυτή ενημέρωσε για τον αριθμό λογαριασμού της τον προσφεύγοντα. Με γράμμα της 29ης Φεβρουαρίου 1988 ο προσφεύγων επιβεβαίωσε ότι θα καταβάλει τα χρήματα στο λογαριασμό αυτό. Το γράμμα έμεινε χωρίς απάντηση. Υποστηρίζει δε ότι φρόντιζε να σημειώνει τη λέξη "ενοίκιο" σε κάθε καταβολή που πραγματοποιούσε από τον Μάρτιο του 1988 ως τον Αύγουστο του 1991 χωρίς καμία αντίρρηση μέχρι τότε.

16. Στις 22 Απριλίου 1988, ο προσφεύγων και η γυναίκα του είχαν συνάντηση και συζήτηση –με αντικρουόμενο περιεχόμενο- με τον διευθυντή της GPR Degeneve.

17. Στις 15 Νοεμβρίου 1988, η ιδιοκτήτρια εταιρία SI Chrysanthemum κατέθεσε αγωγή εξώσεως στο πρωτοδικείο Γενεύης. Ισχυριζόταν ότι ο προσφεύγων διέμενε παράνομα στο διαμέρισμα γιατί η υπομίσθωση είχε λήξει.

Ο προσφεύγων υποστήριξε ότι είχε συνάψει προφορική συμφωνία με την εταιρία.

Το πρωτοδικείο έπρεπε λοιπόν να εξετάσει αν από τη συμπεριφορά των δύο αντίδικων προέκυπτε συμφωνία μίσθωσης μεταξύ των μερών μετά τη λήξη της υπομίσθωσης.

18. Το δικαστήριο συνεδρίασε στις 19 Μαΐου 1989. Εξέτασε τον εκπρόσωπο της GPR Degeneve, τον εκπρόσωπο της προηγούμενης εταιρίας διαχείρισης και τη σύζυγο του προσφεύγοντα. Οι δύο αντίδικοι επίσης ακούσθηκαν αλλά μόνο οι δύο πρώτοι μάρτυρες, εκπρόσωποι των εταιριών διαχείρισης, κατέθεσαν ένορκα (…).

19. Στις 12 Οκτωβρίου 1989 το πρωτοδικείο έκρινε ότι τα μέρη δεν δεσμεύονταν από συμφωνία μίσθωσης και επέβαλε στον προσφεύγοντα "την έξωση από το διαμέρισμα το οποίο θα έπρεπε να παραδώσει στην αιτούσα σε καλή κατάσταση" (…).

20. Το δικαστήριο του καντονιού της Γενεύης απέρριψε την έφεση του προσφεύγοντα.

21. Ενώπιον του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου ο προσφεύγων επικαλέσθηκε στις προτάσεις του το άρθρο 6 και 14 ΕΣΔΑ: "το γεγονός ότι τα κατώτερα δικαστήρια δέχθηκαν ο εκπρόσωπος του αντιδίκου να καταθέσει ένορκα οδήγησε την αντίδικη πλευρά σε εμφανή μειονεκτική θέση γιατί εκ των πραγμάτων δεν ήταν σε θέση να εξετάσει ενόρκως μάρτυρες…"

22. Το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο εξέδωσε στις 3 Οκτωβρίου 1990 την απόφασή του απορρίπτοντας τόσο τον ισχυρισμό για τα άρθρα 6 και 14 της ΕΣΔΑ όσο και τους υπόλοιπους ισχυρισμούς.

(…)

ΙΙΙ. ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΡΑΚΤΙΚΗ

25. Οι ισχύουσες διατάξεις του κώδικα πολιτικής δικονομίας του καντονιού της Γενεύης στις 10 Απριλίου 1987 είναι οι ακόλουθες:

Άρθρο 196

Ο δικαστής εκτιμά ελεύθερα τα αποτελέσματα της απόδειξης, εκτός αν ο νόμος ορίζει διαφορετικά.

Άρθρο 222 §1

Κάθε πρόσωπο με ωριμότητα σκέψης και νόμιμα κληθέν μπορεί να εξετασθεί ως μάρτυρας αφού δώσει τον προβλεπόμενο όρκο.

Άρθρο 225

1. Δεν μπορούν να εξετασθούν ως μάρτυρες:α) οι συγγενείς εξ αίματος σε ευθεία γραμμή με τα διάδικα μέρη,β) οι αδελφοί και οι αδελφές,γ) οι θείοι και τα ανίψια,δ) οι συγγενείς εξ αγχιστείας ίδιου βαθμού,ε) ο/η σύζυγος ακόμη και διαζευγμένος/η.2. Ωστόσο, τα διάδικα μέρη μπορούν να ζητήσουν την κατάθεση αυτών των προσώπων, με την εξαίρεση των απογόνων στις διαδικασίες αφαίρεσης της γονικής μέριμνας, σε ζητήματα κατάστασης των προσώπων, χωρισμού, διαζυγίου και στα θέματα προστασίας της οικογενειακής γαλήνης.

Άρθρο 226

Τα πρόσωπα που αναφέρονται στο άρθρο 225, πρώτη παράγραφος, μπορούν να καταθέσουν σε όλες τις άλλες περιπτώσεις αλλά χωρίς να δώσουν όρκο και με μόνο σκοπό την πληροφόρηση.

26. (….)

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ι. Σχετικά με την προδικαστική ένσταση

(…)

ΙΙ. Σχετικά με τον ισχυρισμό παραβίασης του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ

(…)

38. Το Δικαστήριο έχει ως αποστολή να εξετάσει αν η διαδικασία στο σύνολό της ήταν "δίκαιη" υπό την έννοια του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ. Υπενθυμίζει δε ότι η εγγύηση της "ισότητας των όπλων" ανάμεσα στους διάδικους ισχύει και στις ιδιωτικές διαφορές: η "ισότητα των όπλων" περιλαμβάνει λοιπόν την υποχρέωση προσφοράς σε κάθε διάδικο μέρος της εύλογης δυνατότητας παρουσίασης της θέσης του –συμπεριλαμβανομένων και των αποδείξεων- υπό συνθήκες που δεν το θέτουν σε σαφώς μειονεκτικότερη θέση από τον αντίδικο (Dombo Beheer B.V. κατά Ολλανδίας, §32-33). Διαφορετική μεταχείριση στην ακρόαση των μαρτύρων που προτείνουν τα διάδικα μέρη μπορεί να οδηγήσει στην παραβίαση του κανόνα.

Ωστόσο, η σύζυγος του προσφεύγοντα δεν μπόρεσε να εξετασθεί ένορκα, αλλά ακούσθηκε από το δικαστήριο. Στο πλαίσιο της ελεύθερης εκτίμησης των αποδείξεων που απολαμβάνει το δικαστήριο, μπορούσε το τελευταίο να μην εκλάβει ως αποφασιστικές τις δηλώσεις της για τη σύναψη προφορικής συμφωνίας μίσθωσης. Η κυβέρνηση σημείωσε, χωρίς να αντικρουστεί στο σημείο αυτό, ότι ο δικαστής εκτιμά ελεύθερα τα αποτελέσματα των μέσων απόδειξης. Εξάλλου, δεν προκύπτει από την απόφαση ότι το ελβετικό δικαστήριο έδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα στην κατάθεση του εκπροσώπου της GPR Degeneve γιατί ήταν ένορκη. Τέλος, το ελβετικό δικαστήριο βασίσθηκε σε άλλα στοιχεία και όχι στις καταθέσεις των μαρτύρων.

Το Δικαστήριο δεν βλέπει σε πιο σημείο η ένορκη κατάθεση της συζύγου του προσφεύγοντα θα επηρέαζε τη δίκη. Γι’αυτό, και σε αντίθεση με την απόφαση Dombo Beheer B.V. κατά Ολλανδίας, οδηγείται στο συμπέρασμα ότι η διαφορετική μεταχείριση στις καταθέσεις των μαρτύρων ενώπιον του πρωτοδικείου δεν έθεσε τον προσφεύγοντα σε σαφώς μειονεκτικότερη θέση από τον αντίδικο.

Κατά συνέπεια δεν υπάρχει παραβίαση του άρθρου 6 §1.

(...)

Για όλους τους προηγούμενους λόγους, το Δικαστήριο ομόφωνα, αποφαίνεται ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ.

Παρατηρήσεις

Η αρχή της ισότητας των όπλων περιέχεται στην έννοια της δίκαιης δίκης του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ. Περιλαμβάνει την υποχρέωση να δίδεται εύλογη δυνατότητα σε κάθε διάδικο μέρος να παρουσιάσει την υπόθεσή του μέσα σε συνθήκες που δεν το θέτουν σε καθαρά μειονεκτική κατάσταση σε σύγκριση με τον αντίδικό του[1].

Στις αποφάσεις Dombo et Beheer B.V. και Ankerl η αρχή της ισότητας των όπλων επεκτείνεται σε καινούργιο πεδίο εφαρμογής, γιατί εφαρμόζεται πλέον -εκτός της ποινικής διαδικασίας- και στη διαδικασία ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων. Η πρώτη προσφεύγουσα, ολλανδική εταιρία, παραπονέθηκε γιατί στο πλαίσιο της αστικής διαφοράς με την τράπεζά της, απαγορεύθηκε στον πρώην διευθύνοντα σύμβουλο της εταιρίας (ο οποίος είχε διαπραγματευτεί την τραπεζική συμφωνία από την οποία προέκυψε η διαφορά) να καταθέσει ως μάρτυρας ενώ επιτράπηκε στον διευθυντή της τράπεζας που είχε επίσης διαπραγματευτεί τη συμφωνία αλλά εκ μέρους της τράπεζας. Ο δεύτερος προσφεύγων, Ελβετός υπήκοος, παραπονέθηκε γιατί κατά τη διαδικασία έξωσης σε βάρος του δεν επιτράπηκε η ένορκη κατάθεση της συζύγου του ενώ είχε επιτραπεί στον μάρτυρα της αντίδικου εταιρίας να καταθέσει.

Το Δικαστήριο (και η Επιτροπή) υπενθύμισαν ότι η ΕΣΔΑ δεν εγγυάται ρητά το δικαίωμα κλήσης των μαρτύρων ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων: "Οι επιταγές της έννοιας της "δίκαιης δίκης" δεν είναι αναγκαστικά οι ίδιες για τις διαφορές που αφορούν δικαιώματα και υποχρεώσεις αστικού χαρακτήρα και για τις υποθέσεις σχετικές με τις κατηγορίες ποινικού χαρακτήρα (…) τα συμβαλλόμενα κράτη διαθέτουν ευρύτερο περιθώριο εκτίμησης στις αστικές από τις ποινικές δίκες" (Dombo et Beheer B.V. §32). Ωστόσο δεν αποκλείεται να απαιτείται κατά περίπτωση η κλήση των μαρτύρων για την απόλαυση της ισότητας των όπλων η οποία "ισχύει τόσο για τις αστικές διαφορές όσο και για τις ποινικές υποθέσεις" (Dombo et Beheer B.V. §33)[2].

Είναι αλήθεια ότι η ΕΣΔΑ δεν ρυθμίζει τα ζητήματα των αποδείξεων και κυρίως το βάρος τους κατά την αποδεικτική διαδικασία. Πρόκειται για θέματα που ρυθμίζει το εθνικό δίκαιο[3]. Ο ευρωπαίος δικαστής πρέπει να εξετάζει αν η επίμαχη διαδικασία στο σύνολό της, συμπεριλαμβανομένης και της αποδεικτικής διαδικασίας, έχει δίκαιο χαρακτήρα κατά την έννοια του άρθρου 6 §1 ΕΣΔΑ (Ankerl§38)[4].

Στην απόφαση Dombo et Beheer B.V. το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι, σύμφωνα με τότε ισχύουσες διατάξεις, το ολλανδικό δίκαιο δεν προσέφερε καμία δυνατότητα ακρόασης ως μάρτυρα από το ολλανδικό δικαστήριο του πρώην διευθύνοντα συμβούλου της προσφεύγουσας. Είναι αλήθεια ότι είχε τη δυνατότητα να κάνει μία προφορική δήλωση αλλά η αποδεικτική της δύναμη ήταν ασθενέστερη από την ένορκη κατάθεση του στελέχους της τράπεζας "και η προσφεύγουσα εταιρία βρέθηκε σε σαφώς δυσμενέστερη κατάσταση από την τράπεζα".

Αντίθετα, στην απόφαση Ankerl το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι, αν και η σύζυγος του προσφεύγοντα δεν μπορούσε να καταθέσει ένορκα, παρόλα αυτά ακούστηκε από το ελβετικό δικαστήριο. Στο πλαίσιο όμως της ελεύθερης εκτίμησης των αποδείξεων, το ελβετικό δικαστήριο είχε το δικαίωμα να μην δώσει ιδιαίτερη βαρύτητα στην κατάθεσή της.

Συμπερασματικά, η ΕΣΔΑ δεν εγγυάται ρητά στη διαδικασία των αστικών διαφορών –σε αντίθεση με τις ποινικές υποθέσεις- το δικαίωμα κλήσης των μαρτύρων. Ωστόσο. Δεν αποκλείεται εντελώς αυτή η δυνατότητα εφόσον είναι απαραίτητη για να ενεργοποιηθεί η εγγύηση της "ισότητας των όπλων".

Γιάννης Κτιστάκις
DEA, LL.M., Δικηγόρος
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Ι) ΠΟΙΝΙΚΟ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ
Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο= το σύνολο των κανόνων δικαίου που ρυθμίζουν την διαδικασία εκείνη, με την οποία επιδιώκεται η πραγμάτωση με μορφή δικανική του ουσιαστικού ποινικού δικαίου, χάριν και της εμπέδωσης της ειρηνικής έννομης τάξης.
Α) Η ΠΡΑΓΜΑΤΩΣΗ ΤΟΥ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΜΕ ΤΟ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΟΙΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ
1.Διαφορές ποινικού δικονομικού δικαίου από τα λοιπά δικονομικά δίκαια:
-λοιπά δικονομικά δίκαια (ιδιωτικό, διοικητικό, κλπ.): αμφισβητήσεις/ διαφορές- επίλυση διαφορών με εφαρμογή πρωτευόντων κανόνων δικαίου,
-ποινικό δικονομικό δίκαιο: παραβάσεις/ προσβολές- επιβολή κυρώσεων με εφαρμογή δευτερευόντων κανόνων δικαίου. [1η διαφορά]
-λοιπά δικονομικά δίκαια: αρνητικές νομικές κυρώσεις (ακυρότητα δικαιοπραξιών, έκπτωση από δικαιώματα, κλπ.)- δεν είναι αναγκαία η παρέμβαση της δικαιοδοτικής λειτουργίας της Πολιτείας,
-ποινικό δικονομικό δίκαιο: θετικές νομικές κυρώσεις (ποινή)- πρέπει να επιβάλλεται από έναν και μόνο: τον δικαστή (nullum crimen nulla poena sine processu). [2η διαφορά]
1.Δυσδιάκριτο μεταξύ δικονομικού και ουσιαστικού ποινικού δικαίου: Δυσχερής η διάκριση των προϋποθέσεων του ποινικού κολασμού (πχ έγκληση, παραγραφή, δεδικασμένο, κλπ.) σε ουσιαστικές και δικονομικές. Πρακτική σημασία ζητήματος. Θεωρίες Beling και Kaufmann.
1.Ο κατά βαρύνοντα λόγο ποινικός τόνος του ποινικού δικονομικού δικαίου: Nullum crimen nulla poena sine processu + in dubio pro libertate + αρχή της αναλογικότητας (α. αρχή προσφορότητας, β. αρχή αναγκαιότητας, γ. αρχή αναλογικότητας υπό στενή έννοια) + αρχή του προσήκοντος βαθμού υπονοίας ή δύναμης των ενδείξεων.
1.Εξατομίκευση της ποινής
2.Δίκαιο εκτελέσεως της ποινής (ως τμήμα του ποινικού δικονομικού δικαίου)=σωφρονιστικό δίκαιο (ως τρίτος κλάδος της ποινικής επιστήμης). 
Β) Η ΔΙΚΑΝΙΚΗ ΜΟΡΦΗ= η αληθινή και δίκαιη δίκη. Συστατικά δικανικής μορφής:
1.Φυσικός ποινικός δικαστής (άρθρο Σ96παρ.1) με λειτουργική, προσωπική, αλλά και εσωτερική ανεξαρτησία (άρθρο Σ87παρ.1 + άρθρο 6παρ.1 ΕΣΔΑ).
2.Δικονομικοί τύποι: Μειονέκτημα η επιβράδυνση της διαδικασίας και η δυσχέρανση ανακάλυψης ενόχων, ΟΜΩΣ ζωτική αναγκαιότητα ύπαρξης των τύπων, αφού δίνεται προβάδισμα στην προστασία του κατηγορουμένου (και κατ' επέκταση του ατόμου) έναντι της προστασίας της κοινωνίας (προστατευτικοί τύποι). Σπουδαιότερη εκδήλωση προστατευτικών τύπων: προκαθορισμένη αλληλουχία πράξεων στην ποινική δίκη.
1.Η αρχή της δικαστικής ακροάσεως: άρθρο Σ20παρ.1.
1.Η αρχή της δίκαιης δίκης (fair trial): άρθρο 6 ΕΣΔΑ. Εξασφάλιση ισότητας όπλων, αιτιολόγηση δικαστικών αποφάσεων, τρόπος διεξαγωγής δίκης, στάση δικαστών, ψυχολογικό κλίμα στο ακροατήριο. Το ποινικό δικονομικό δίκαιο χαρακτηρίζεται ως <<εφαρμοσμένο συνταγματικό δίκαιο>>.
Γ) Η ΕΜΠΕΔΩΣΗ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΙΚΗΣ ΕΝΝΟΜΗΣ ΤΑΞΗΣ, ως αξία που επηρεάζει σημαντικά την ποινική δίκη. Αυτή πραγματώνεται με τον θεσμό του δεδικασμένου και τους βοηθητικούς τύπους αυτού, πχ άσκηση ενδίκων μέσων, αιτήσεως αναιρέσεως, κλπ.
Δ) ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΣΚΕΨΗΣ
1.Διαλεκτικός χαρακτήρας: πραγμάτωση ουσιαστικού ποινικού δικαίου- ελευθερία ατόμου- κοινωνική ειρήνη.
1.Δυναμικός χαρακτήρας: οι δικονομικές πράξεις της ποινικής δίκης κινούνται για να εκδοθεί μία αμετάκλητη απόφαση που θα τερματίζει την υπό κρίση υπόθεση και για να εκτελεσθεί η απόφαση αυτή.
2.Υποθετικός χαρακτήρας: Έγκειται στην υπόθεση ότι κάποιος τέλεσε ένα έγκλημα υπό ορισμένες συνθήκες= απαιτείται περίσκεψη κατά τη διενέργεια των δικονομικών πράξεων + ισχύει το τεκμήριο αθωότητας του άρθρου 6παρ.2 ΕΣΔΑ.

ΙΙ) ΤΑ ΘΕΜΕΛΙΩΔΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΗΣ ΚΑΙ ΟΙ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ
Α) ΠΟΙΟΣ ΔΙΩΚΕΙ ΤΟ ΕΓΚΛΗΜΑ;
1. Ιδιωτική δίωξη εγκλημάτων: ο παθών από το έγκλημα και η οικογένειά του (βλ. και <<ιδιωτική ποινή>>).
2. Λαϊκή δίωξη εγκλημάτων: οποιοσδήποτε πολίτης.
3. Κρατική δίωξη εγκλημάτων: Το κράτος είναι ο φορέας της ποινικής δίωξης. Ισχύει σήμερα παντού, ως το μόνο σύστημα που ανταποκρίνεται στη σύγχρονη αντίληψη περί εγκλήματος και ποινής.
Β) ΠΟΙΟΣ ΕΧΕΙ ΤΗΝ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΩΞΗΣ;
Κατά κανόνα ισχύει η αρχή της αυτεπάγγελτης δίωξης των εγκλημάτων (άρθρο 36 ), όπου ο εισαγγελέας υποχρεωτικά ασκεί την ποινική δίωξη ακόμα και παρά την θέληση του παθόντος από το από το έγκλημα. Κατ' εξαίρεση ορισμένων εγκλημάτων η ποινική δίωξη κινείται μόνο ύστερα από έγκληση του παθόντος. 3 κατηγορίες εγκλημάτων κατ' έγκληση διωκόμενων:
1. Αξιόποινες πράξεις με σχετικά μικρή βαρύτητα, πχ εγκλήματα κατά της τιμής, φθορά ξένης ιδιοκτησίας, κλπ.
2. Εγκλήματα που τελούνται μέσα στο πλαίσιο άξιων προστασίας στενών προσωπικών σχέσεων μεταξύ δράστη- παθόντα, πχ υφαιρέσεις κλοπής και υπεξαίρεσης.
3. Εγκλήματα όπου συγκρούεται το πολιτειακό- κοινωνικό συμφέρον για την καταπολέμηση του εγκλήματος με σπουδαιότερα έννομα αγαθά του παθόντος, πχ εγκλήματα κατά της γενετήσιας ελευθερίας.
-έγκληση= αίτηση= άδεια αρχής
-Αν στον ΚΠοινΔ δεν υπάρχει η διατύπωση "κατ' έγκληση", το έγκλημα διώκεται αυτεπαγγέλτως.
-Στο βιασμό (άρθρο ΠΚ336) η δίωξη είναι αυτεπάγγελτη αλλά λαμβάνεται υπόψη η τυχόν αντίθετη βούληση της παθούσας (άρθρο ΠΚ344).
Γ) ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΟ Ή ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ;
1.Εξεταστικό σύστημα: Άσκηση ποινικής δίωξης από δικαστήριο- "εξεταστής δικαστής" (που κατηγορεί και κρίνει).
Κατηγορητικό σύστημα: Άσκηση ποινικής δίωξης από εισαγγελική αρχή- εκδίκαση υποθέσεως από δικαστή (ενώπιον του οποίου παρουσιάζεται η κατηγορία- άλλος κατηγορεί, άλλος κρίνει.
Δ) ΣΚΟΠΙΜΟΤΗΤΑ Ή ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ;
Αρχή της νομιμότητας (άρθρο 43)= υποχρεωτική άσκηση της ποινικής δίωξης από τον εισαγγελέα, όταν υπάρχει ένα minimum ενδείξεων ενοχής, όταν κατά την εκτίμησή του η καταγγελία για το έγκλημα δεν θεωρείται νομικά ή/ και ουσιαστικά αβάσιμη. Η αρχή της υποχρεωτικής άσκησης της ποινικής δίωξης από τον εισαγγελέα, όταν περιέρχεται σε αυτόν οποιαδήποτε καταγγελία ή πληροφορία για την τέλεση εγκλήματος, υποχωρεί σε ορισμένες περιπτώσεις (πχ άρθρα 44, 45 και 344) έναντι της ακριβώς αντίθετης, δηλαδή της αρχής της σκοπιμότητας, που παρέχει την δυνατότητα εκτίμησης της άσκησης ή όχι της ποινικής δίωξης σε κάθε περίπτωση.
Ε) ΑΝΤΙΔΙΚΙΑ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ΔΙΚΗ;
Στην ποινική δίκη ο εισαγγελέας δεν έρχεται σε αντιδικία με τον κατηγορούμενο και ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΔΙΑΔΙΚΟΣ, αλλά η δράση του προσλαμβάνει μία παράλληλη φορά με τη δράση του δικαστή. Συνέπειες:
1.Στην φύση του εισαγγελικού έργου: Αμεροληψία εισαγγελέα και "υποχρέωση αντικειμενικότητας"- ο εισαγγελέας βοηθάει το δικαστή στην διάγνωση της ουσιαστικής αλήθειας, γι' αυτό αναζητάει στοιχεία που όχι μόνο επιβαρύνουν, αλλά και ελαφρύνουν την θέση του κατηγορουμένου.
2.Στην θέση του κατηγορουμένου: Ο κατηγορούμενος έχει το δικαίωμα της σιωπής και της απλής (αναληθούς) άρνησης της κατηγορίας, όχι όμως και το δικαίωμα της θεμελιωμένης (αναληθούς) άρνησης.
3.Στην θέση του συνηγόρου υπερασπίσεως: Καθήκον αληθείας δικηγόρου, αλλά και καθήκον σιωπής ή εχεμύθειας και καθήκον συνηγορίας stricto sensu (αλλιώς παραβίαση επαγγελματικής εχεμύθειας και απιστία δικηγόρου).
ΣΤ) ΑΝΤΙΔΙΚΙΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΚΩΣ ΕΝΑΓΟΝΤΑ;
Αντιδικία κατηγορουμένου- πολιτικού ενάγοντα στην ποινική δίκη. Ο πολιτικός ενάγων ως υποκείμενο της ποινικής δίκης. Επιχειρήματα υπέρ και κατά της αποδοχής της πολιτικής αγωγής. Μικτός χαρακτήρας πολιτικής αγωγής (πολιτική + ποινική αγωγή). Τον πολιτικό ενάγοντα ενδιαφέρει η καταδίκη του δράστη προς αποκατάσταση της <<ιδεατής ή πνευματικής προσβολής>> που έχει υποστεί το θύμα (Frank: <<ιδεατή ή πνευματική ζημία>> θύματος και κοινωνικής ολότητας).
-Δικαίωμα συμμετοχής στην ποινική δίκη ως ενάγοντες έχουν:
1.Ο παθών εκ του εγκλήματος= φορέας του εννόμου αγαθού, το οποίο προστατεύεται από την οικεία ποινική διάταξη και προσβάλλεται με την τέλεση της αξιόποινης πράξης.
2.Ο άμεσα ζημιωθείς= το πρόσωπο που ζημιώνεται μεν άμεσα (ηθικά ή υλικά) από το έγκλημα, πλην όμως δεν φέρει και την ιδιότητα του παθόντος, πχ ψευδή καταμήνυση, πλαστογραφία.
Ζ) ΠΡΟΔΙΚΑΣΙΑ;
Η προδικασία ως ξεχωριστή φάση της ποινικής δίκης. Αναγκαιότητα ποινικής προδικασίας και η θεμελιώδης διαφορά αυτής από τις άλλες προδικασίες (ποινική προδικασία: προδικαστικός έλεγχος κατηγορίας για να συναχθούν αποχρώσες ενδείξεις του κατηγορουμένου, λοιπές προδικασίες: προετοιμάζουν και διευκολύνουν την κύρια δίκη).
Κατ' εξαίρεση δεν έχουμε προδικασία:
1. στα αυτόφωρα εγκλήματα (οιονεί- βεβαιότητα ενοχής που καθιστά την προδικασία περιττή), 2. στα ελαφρότερα εγκλήματα, ιδίως πταίσματα.
Η) ΠΟΙΟΣ Ο ΦΟΡΕΑΣ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΟΙΟΣ Ο ΚΡΙΤΗΣ ΤΩΝ ΠΟΡΙΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ;
1.Φορέας ανακρίσεως: Εισαγγελέας ή τακτικός ανακριτής; Στην Ελλάδα ισχύει ο θεσμός της προανάκρισης, η οποία διευθύνεται από τον εισαγγελέα και διενεργείται είτε απευθείας από τον ίδιο είτε από αστυνομικά ή δικαστικά όργανα κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας.
-Προκαταρκτική εξέταση= ερευνητική διαδικασία που προηγείται της άσκησης της ποινικής δίωξης με σκοπό να δώσει στον εισαγγελέα περισσότερα στοιχεία και να αποφασίσει ο εισαγγελέας την άσκηση ποινικής δίωξης, ώστε να μην ταλαιπωρείται ούτε η Δικαιοσύνη ούτε οι φερόμενοι ως κατηγορούμενοι. (Υπάρχουν υπόνοιες βάσιμες για να ασκηθεί η ποινική δίωξη;). Διενεργείται από τον εισαγγελέα ή από τους ανακριτικούς υπαλλήλους, κυρίως αστυνομικούς, κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας.
Διάκριση προκαταρκτικής εξέτασης- προανάκρισης: Η προανάκριση συνιστά τρόπο άσκησης της ποινικής δίωξης, ενώ η προκαταρκτική εξέταση αποτελεί προστάδιο της ποινικής δίωξης. Ακριβώς επειδή δεν είναι ποινική δίωξη, στην προκαταρκτική εξέταση ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΣ, αλλά ΥΠΟΠΤΟΣ (άρθρο 31) και άρα το πρόσωπο εξετάζεται ως ΜΑΡΤΥΡΑΣ (άρα δεν έχει τα δικαιώματα του κατηγορουμένου, πχ δεν έχει συνήγορο υπεράσπισης, Δε μπορεί να λάβει γνώση της δικογραφίας, κλπ.).
-Αστυνομική προανάκριση= άμεση επέμβαση των αστυνομικών κυρίως οργάνων σε εγκλήματα που καταλαμβάνονται επ' αυτοφώρω ή σε άλλες κατεπείγουσες περιπτώσεις, πριν ακόμα δοθεί η σχετική εισαγγελική παραγγελία. Οι πράξεις της αστυνομικής προανάκρισης τελούν <<υπό την αίρεση της εγκρίσεώς τους>> από τον εισαγγελέα. Εκείνος που εξετάζεται φέρει την ιδιότητα του κατηγορουμένου και έχει όλα τα δικαιώματα αυτά.
2) Η κρίση επί της ανακρίσεως: Ένα ενδιάμεσο δικαστήριο, αποτελούμενο από 3 δικαστές, αποφασίζει επί προδικασίας για το αν θα παραπεμφθεί κάποιος σε δίκη.
3 βασικά χαρακτηριστικά δικαστικών συμβουλίων:
α. έλλειψη δημοσιότητας,
β. κρίνουν μόνο επί τη βάσει εγγράφων,
γ. παραπέμπουν στο ακροατήριο εκείνους για τους οποίους υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις ενοχής
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